OKRESNY odbor vystavby a bytovej politiky

URAD . oddelenie Statnej stavebnej spravy
BANSKA BYSTRICA Nam. L. Stara 1, 974 05 Banska Bystrica
Cislo: OU-BB- OVBP2-2017/010247/02-BX Banska Bystrica 24. 03. 2017

VEREJNAVYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ Statnej
spravy podla § 4 zdkona ¢. 608/2003 Z.z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, podla § 59 ods. 1 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov na zéaklade
odvolania Mgr. Bozeny Kostalikovej bytom Hrnéiarske ZaluZany 130 v zastipeni advokatskou
kancelariou Filo & Partners s. r. 0. so sidlom Bratislava , Stirova 11, preskimal rozhodnutie

obce Hrnéiarske Zaluzany ¢&. 5/2017-6/B¢.(534/2016/173-1-Ku) zo diia 09. 01. 2017 a takto
rozhodol:

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podl'a § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie Mgr. BoZeny Kostdlikovej bytom Hrnciarske Zaluzany 130 v zastupeni
advokatskou kancelariou Fil'o & Partners s. r. 0. so sidlom Bratislava , Stirova 11

zamieta

ako neopodstatnené a rozhodnutie obce Hrnéiarske Zaluzany ¢. 5/2017-6/B¢.(534/2016/173-1-
Ku) zo dna 09. 01. 2017

potvrdzuje.

Odovodnenie:
|

Skutkovy stav.

Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby abytove] politiky z predloZeného
administrativneho spisu odvolanim napadnutého rozhodnutia zistil nasledovny skutkovy stav:

Dnia 25. 07. 2016 bol na stavebny turad obce Hrnéiarske Zaluzany (dalej stavebny urad)
doruceny navrh na obnovu konania, ktory podala Mgr. BoZena Kostalikova bytom Hrnéiarske
Zaluzany 130 (d’alej Gcastni¢ka konania) v zastapeni advokatskou kancelariou Fil'o & Partners
s. 1. 0. so sidlom Bratislava, Sturova 11 (d'alej pravny zastupca). Ugastnika konania v zastipeni
navrhla stavebnému tradu rozhodnit’ o obnove stavebného konania stavby ,,Prestavba rodinného
domu* ¢&islo supisné 127 na pozemkoch v k.i. Hrnéiarske ZaluZany (d’alej stavba). Stavebné
konanie bolo ukonéené pravoplatnym stavebnym povolenim ¢. 460/2015/139-Ku zo dna
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31. 08. 2015 (d’alej stavebné povolenie), ktorym stavebny urad povolil umiestnenie
a uskuto¢nenie predmetnej stavby v prospech stavebnikov Robert Franz Keller a Eva Keller
Markotanova obaja bytom Hrnéiarske Zaluzany 294 (d’alej stavebnik).

Utastnitka konania v zastipeni v navrhu uviedla, Ze nastal dévod pre povolenie obnovy
povodného spojen¢ho uzemného a stavebného konania (d’alej stavebné konanie) podla § 62
ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. V citovanom ustanoveni sa uvadza; “Konanie pred
spravnym organom ukoncené rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Gcastnika konania
obnovi, ak vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na
rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ucastnika konania“. Podl'a navrhu
uvedeny dovod obnovy nastal dna 25. 04. 2016, kedy sa pravny zastupca ucastni¢ky konania pri
ustnom pojednavani dozvedel z projektovej dokumentécie stavby o novej skuto¢nosti. Touto je
zistenie, ze podla projektovej dokumenticie sa uz v stavebnom konani pocitalo s presahom
strechy stavby nad nehnutel'nosti ucastni¢ky konania a stavebny urad ich stavebnym povolenim
povolil bez toho, aby v stavebnom konani poZadoval na stavebnikovi preukédzanie pravneho
vztahu k tymto nehnutel'nostiam uéastni¢ky konania. V navrhu st zaroveri uvedené nasledovné
ddévody, pre ktoré opisanu ,,nova® skuto¢nost’ nebolo mozné bez zavinenia Gcastni¢ky konania
uplatnit’ v p6vodnom stavebnom konani:

1. 'V stavebnom konani nebolo riadne vykonané miestne zist'ovanie a Ustne pojednavanie, ¢o
vel'kou mierou prispelo k si¢asnym vzniknutym komplikaciam.

2. Jednému zo Styroch spoluvlastnikov dotknutych nehnutelnosti — panovi Ladislavovi
Talanovi nebolo stavebné povolenie vobec doru¢ené, hoci v stavebnom rozhodnuti bol
oznaceny ako ucastnik, ktorému sa bude doru¢ovat’ osobne a odfiala sa mu tym mozZnost’
vyjadrit’ sa k nemu.

3. Ukastnitke konania boli podané namietky zamietnuté s odévodnenim, Ze je ,,len” mensinovy
spoluvlastnik dotknutych nehnutel'nosti, a teda nakol'ko ostatni traja spoluvlastnici namietky
nepodali (pricom v3ak jeden z nich bol v stavebnom konani opomenuty), tak jej namietky
sa zamietli, o je hrubym porudenim ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR (d’alej nasleduje citacia
¢lanku). Namietky uéastni¢ky konania boli teda zamietnuté bez toho, aby sa stavebny trad
s nimi riadne vysporiadal.

4. Ukastnici stavebného konania ako laici nemohli z predloZenej projektovej dokumentécie
zistit', Ze nova stavba bude realizovana spdsobom hrubo porusujiucim ich vlastnicke prava
a spoliehali sa na odbornost’ konajtceho stavebného uradu a na to, Ze tento dodrZiava zakon,
nakolko je vSeobecne zname podla § 58 ods. 2 stavebného zakona, stavebnik musi
preukazat, ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma kpozemku iné pravo podla
§ 139 ods. 1 stavebného zakona, ktoré ho opraviiuje zriadit' na fiom pozadovani stavbu
(d’alej nasleduje citacia § 139 ods. 1 stavebného zékona).

Stavebny urad o podanom navrhu nemohol hned’ konat’, preto Ze nemal k dispozicii original
administrativneho spisu zo stavebného konania, ktory bol vtom ¢&ase na ,,prokurdtorskom
prieskume* zakonnosti stavebného povolenia. Preto listom zo dia 22. 08. 2016 tito skutoénost’
oznamil tCastniCke konania stym, Ze vkonani onavrhu bude pokracovat’ po vrateni
administrativneho spisu.

Dria 14. 10. 2016 bol administrativny spis vrateny na stavebny urad. Stavebny urad vyzval
ucastni¢ku konania na zaplatenie spravneho poplatku a do zaplatenia spravneho poplatku
konanie vo veci navrhu prerusil rozhodnutim zo dfia 11. 11. 2016. Dévody preruSenia konania
pominuli diia 02. 12. 2016, kedy bol spravny poplatok uhradeny.
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11.
Dovody rozhodnutia.

Diia 09. 01. 2017 stavebny urad vydal predmetné rozhodnutie, ktorym ndvrh na obnovu
stavebného konania zamietol postupom podla § 62 a § 63 spravneho poriadku. Ako dévod na
zamietnutie navrhu uviedol, Ye vtomto nie st uvadzané také nové skutoCnosti, ktoré by
oddvodiiovali uplatnenie postupu podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku, t. j. povolenie
obnovy stavebného konania. Podla pravneho nazoru stavebného uradu novou skutoénostou
predpokladanou v citovanom ustanoveni spravneho zakona nemdze byt skutoénost’, ktorou
podla navrhu je zistenie pravneho zéastupca z ustneho pojednavania zo dnia 25. 04. 2016 na
podklade projektovej dokumentacie posudzovanej uz v stavebnom konani. Zistenie pravneho
zastupcu spo€iva v tom, Ze¢ uZ v stavebnom konani sa podla tejto projektovej dokumentécie
povolovala stavba s presahom strechy nad nehnutel'nosti G¢astni¢ky konania. Stavebny urad sa
v konani zaoberal aj pri¢inami (vid’ vy$sie body €. 1, 2, 3 a 4), preo ucastni¢ka konania tato
skutoénost” v konani nemohla poznat resp. pre¢o na zdklade tychto pri¢in bez vlastného
zavinenia si nemohla uplatnit’ tento dodkaz, ktorym je projektova dokumenticia stavby
posudzovana v stavebnom konani. Stavebny urad v oddévodneni rozhodnutia uviedol, preco
nebolo mozné pri¢inam priznat’ uspech. Pravny nazor pre¢o tomu tak je, nie je rozhodujuci pre
dévody tohto rozhodnutia o odvolani, preto ho tu odvolaci organ podrobne neuvadza.

IT1.
Dovody odvolania.

Proti rozhodnutiu sa odvolala wlastnitka konania prostrednictvom pravneho zastupcu.
V odvolani zotrval na svojom pravnom nézore, Ze zistenie pri Ustnom pojedndvani o presahu
strechy zakresleného uZ do projektovej dokumenticie posudzovanej v stavebnom konani je
novou skutoénost’ou, ktord odévodiiuje povolenie obnovy stavebného konania podl'a § 62 ods. 1,
pism. a) spravneho poriadku. Poukdzal, Ze pokial’ stavebny urad presah strechy nepovazuje za
novu skuto¢nost’, tak o tomto vedel uZ v stavebnom konani a napriek tomu porusil zakon. Dalej
pravny zastupca uvadza dve varianty moZného priebehu stavebného konania, zavisle od toho ¢&i
stavebny tirad v stavebnom konani vedel o presahu strechy, alebo o tomto nevedel. Podl'a nazoru
pravneho zastupcu v oboch pripadoch vSak vznikol zakonny dévod na povolenie obnovy
konania. Dalsia &ast’ odvolania poukazuje na nespravny pravny nazor stavebného uradu, Ze
spoluvlastnici o spoloénom vlastnictve rozhoduja podla vysky svojich podielov, ¢o je v rozpore
s § 124 zikona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zédkonnik. Pravny zéastupca na podporu odvolacich
dévodov uvadza d’alej obsah rozhodnutia tunajsicho tradu z 09/2016 o odvolani proti prvému
dodatoénému povoleniu stavebného turadu z06/2016. V zdvere odvolania sa uvadza, Ze
trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu bola zachovana, lebo o novej skuto¢nosti sa
pravny zastupca dozvedel diia 25. 04. 2016 pri ustnom pojednavani a navrh na postovi prepravu
podal diia 22. 07. 2016. Stavebny tirad o odvolani nerozhodol a diia 23. 02. 2017 odvolanie
spolu s rozhodnutim a administrativnym spisom konania o obnove konania a stavebného konania
odstipil na Okresny tirad Bansk4 Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej odvolaci
organ).

V.
Pravny nazor odvolacieho organu a dévody rozhodnutia.

Odvolaci organ postupom podla § 59 spravneho poriadku postdil napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Pri formulovani pravneho nézoru vychédzal z nasledovnych predpisov:
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Podla § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh Glastnika konania obnovi, ak vysli najavo nove
skuto&nosti alebo dokazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit’ bez zavinenia G¢astnika konania.

Podla § 63 ods. 1, 2, 3 a5 spravneho poriadku obnovu konania povoli na navrh ucastnika
konania alebo nariadi spravny orgéan, ktory vo veci rozhodol v poslednom stupni. V navrhu na
obnovu konania treba uviest’ dévody obnovy konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze ndvrh je
podany v¢&as. Néavrh sa podava na spravnom organe uvedenom v odseku 1 v lehote 3 mesiacov
odo diia, ked sa udastnik dozvedel o ddvodoch obnovy, najneskor vsak do 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia; v rovnakej lehote méZe spravny organ obnovu konania nariadit’.
Zmeskanie lehoty (§ 28) nemoZno odpustit’. Proti rozhodnutiu o obnove konania mozZno podat’
odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o povoleni alebo nariadeni obnovy mé odkladny d&inok,
pokial’ sa napadnuté rozhodnutie eSte nevykonalo.

Odvolaci organ porovnal postup stavebného tradu s citovanymi ustanoveniami ako aj s tretou
ast'ou spravneho poriadku upravujuceho priebeh spravneho konania a na zéklade nasledujuceho
pravneho uvézenia dospel k zaveru, Ze stavebny trad sa tymito ustanoveniami riadil désledne;

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym sa reviduju pravne vztahy
zaloZené pravoplatnym rozhodnutim. Dévodom pre takyto zasah do priznanych prav moze byt
len existencia zavaZznych skutoénosti, ktoré spochybriuju spravnost’ a spravodlivost’” povodného
rozhodnutia. Tieto zdvaZné skutoCnosti s taxativne vymenované v § 62 ods. 1 spravneho
poriadku, ako dévody pre povolenie, alebo nariadenie obnovy konania. Dévody st jednoznané
a iné dovody spravny poriadok nepripusta. V spravnom konani o obnove konania je uradnou
povinnostou spravneho organu najskér zistit, &i nastal dévod na obnovu konania, tak ako je
vymedzeny v § 62 ods. 1 spravneho poriadku. Preto mé spravne konanie o obnove konania dve
$tadia. V prvom $tadiu konania (indicium rescidens) spravny organ najskér zistuje, ¢i nastal
dévod na obnovu konania a vydéava procesné rozhodnutie o povoleni, alebo zamietnuti obnovy
konania. Voéi tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (vid'. § 63 ods. 5 spravneho poriadku).
Ked’ toto procesné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ a spravny organ nim obnovu konania
povolil resp. nariadil, tak sa méze zacat’ druhé $tadium t. j. samotné nové ,,obnovené* konanie
(indicium rescissorium) v merite veci pdvodného pravoplatného rozhodnutia (vid. § 64 ods. 1
spravneho poriadku). Vydanim nového meritorneho rozhodnutia sa pdvodné prévoplatné
rozhodnutie vo veci ru$i (vid. § 64 ods. 3 spravneho poriadku). Odvolanim napadnuté
rozhodnutie je procesnym rozhodnutim vydanym vprvom $tddiu konania. Jeho vydaniu
predchddzalo zistovanie stavebného uradu, ¢&i skutone nastal dévod na povolenie obnovy
pravoplatne ukonéeného stavebného konania. Teda ¢&i jednozna¢ne nastal dévod na povolenie
obnovy konania, tak ako je vymedzeny v § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Dévod je
v citovanom ustanoveni uvedeny nasledovne:“ Konanie pred spravnym organom ukoncené
rozhodnutim, ktoré je pravoplatné, sa na navrh ¢astnika konania obnovi, ak vysli najavo nové
skutoénosti alebo dokazy, ktoré mohli mat' podstatny vplyv na rozhodnutie a nemohli sa v
konani uplatnit’ bez zavinenia G¢astnika konania“. Novou skutoénostou je taka skuto¢nost, ktora
existovala pred vydanim meritdrneho rozhodnutia — stavebného povolenia, ale G¢astnik konania
sa 0 nej dozvedel az po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia. Podl'a navrhu je touto
skuto&nostou projektova dokumentacia stavby pre vydanie stavebného povolenia, ktorej strecha
je zakreslena s presahom nad susedné nehnutelnosti U€astni¢ky konania. Této skutolnost’ sa
novou stala pravnemu zastupcovi ucastni¢ky konania. Zistil ju po pravoplatnosti stavebného
povolenia (12. 10. 2015). Konkrétne pri tistnom pojednavani diia 25. 04. 2016, ked’ nahliadol do



Cislo: OU-BB-OVBP2-2017/010247/02-BX Strana 5/9

projektovej dokumentacie pre vydanie stavebného povolenia. Z asového hladiska ide teda
o skutodnost, ktora existovala pred vydanim stavebného povolenia, nie je vSak splnena
podmienka, 7e ulastnitke konania sa tato skutoCnost stala novou az po nadobudnuti
pravoplatnosti stavebného povolenia. V projektovej dokumentécii pre vydanie stavebného
povolenia je totiZto zakreslend pdvodna strecha stavby, na ktorej sa mala vymenit' len stre$na
krytina. P6vodna strecha bola zakreslena podla skutkového stavu. Podla vSetkého aj s presahmi,
na ktoré idastni¢ka konania upozoriovala pred vydanim stavebného povolenia. Konkrétne pri
Gistnom pojednavani diia 25. 08. 2015 vo svojom pisomnom vyjadreni. Nejednd sa teda o novi
skutoénost, o ktorej by ulastni¢ka nevedela pred vydanim stavebného povolenia. Pre splnenie
charakteru novej skutonosti vtomta pripade nemdZe byt rozhodujice ani to, Ze o tejto
skutoénosti sa dozvedel pravny zéstupca po pravoplatnosti stavebného povolenia. V stavebnom
konani jednak U¢astnidku konania nezastupoval a teda po pravoplatnosti stavebného povolenia
nemdZe mat’ ani postavenie uéastnika konania z pévodného stavebného konania. Zéroveii ako
pravnicka osoba je len zéstupcom G€astnitky konania. Navrh na povolenie obnovy konania moze
podat’ len tgastnik pévodného konania, ktorého obnovu navrhuje a preto novou skuto&nostou
musi byt skuto¢nost, ktord sa po pravoplatnosti rozhodnutia dostdva do povedomia ucastnika
konania a nie jeho pravneho zastupcu. Stavebny urad preto sprdvne vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze dovod na obnovu konania uvadzany v navrhu na povolenie obnovy konania, nie
je novou skutoénost'ou, tak ako je charakterizovand v § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku.
Za novi skutoénost nemozno pokladat’ ani samotné zistenie novej skutocnosti. Myslime tym
zistenie, ako nadobudnutie vedomosti o tejto skutonosti. Stav osobného nadobudnutia
vedomosti 0 novej skuto&nosti nema totizto charakter skutkovej podstaty zakladajtcej skutkovy
stav pre rozhodnutie. Novou skuto¢nostou podla § 62 ods. 1 pism. a ) sprdvneho poriadku
nemdze byt ani pravny nazor ulastnika konania, alebo iny vyklad pravneho predpisu. Tento je
tieZ iba prejavom stavu osobného vedomia ugastnika konania k meritornej veci. Nezaklada
skutkovii podstatu novej skuto&nosti, tak ako sa predpoklada v citovanom ustanoveni spravneho
poriadku. Obdobny nazor vyslovil aj Najvyssi sid SR vo svojom rozsudku ¢&. 8 SZo 92/2009.

Na obnovu konania viak nestadi, aby tieto skuto€nosti a dokazy boli len nové. Uplatnenie novej
skutoénosti resp. dokazu je v § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku podmiefiované este dvomi
podmienkami, ktoré musia byt splnené kumulativne:

1. Nova skutodnost musi byt takej kvality, Ze pokial' by o novej skutoénosti stavebny trad
vedel pred vydanim stavebného povolenia, tak by sposobila zmenu jeho pravneho nazoru na
vec a iné rozhodnutie vo veci t. j. vydanie iného stavebného povolenia.

2. Nastali pri¢iny mimo zavinenia t&astni¢ky konania, pre ktoré sa pred vydanim stavebného
povolenia o novej skutoénosti nemohla dozvediet’ resp. si tiito skutoénost’ nemohla uplatnit’
ako namietku pred vydanim stavebného povolenia.

Obdobny pravny nazor vyslovil aj Najvy$si sud SR vo svojom rozsudku €. 6S70/29/2014.

Kvalitu novej skuto¢nosti v suvislosti sjej spdsobilostou zvratit' povodny pravny nazor

stavebného uradu posudzuje stavebny trad podl'a okolnosti konkrétnej veci. Stavebny urad pred

vydanim stavebného povolenia projektovii dokumentaciu pre vydanie stavebného povolenia
poznal. Poznal aj ndmietku G¢astni¢ky konania o presahu povodnej strechy nad jej nehnutelnosti.

V stavebnom povoleni vyslovil svoj pravny nazor k tejto skutoénosti a teda v stavebnom konani

_neabsentoval®, Uginkom novej skutotnosti méa dajst’ k vytvoreniu pravneho nazoru stavebného

tradu, ktory v stavebnom konani nemal a ktory pokial’ by mal, tak by spdsobil iné stavebné

povolenie. V konkrétnom pripade mé tento Gginok vyvolat' nova skutoénost’ o projektove;
dokumentécii. Stavebny turad vsak projektovi dokumenticiu v stavebnom konani poznal

a pravny nazor si k nej vytvoril. Projektova dokumentécia stavby tak nevyvolava novy uéinok na

pravny nazor stavebného tradu, ktory by v pdvodnom stavebnom konani nemohol mat’.
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Druhda podmienka pre uplatnenie dévodu na obnovenie konania je existencia pri¢in mimo
zavinenia GCastni€ky konania, ktoré jej branili poznat' projektovii dokumentaciu pre vydanie
stavebného povolenia resp. pri¢in, ktoré by jej branili uplatnit’ si k projektovej dokumentacii so
zakreslenym presahom namietky pripadne navrhnit’ dokazy. Odvolaci organ uvadza, Ze v konani
o povoleni obnovy konania nesie dokazné bremeno vzdy navrhovatel a to jednak pokial ide o
dévody povolenia obnovy a jednak aj v stvislosti s preukédzanim v&asnosti podania navrhu. Nie
je povinnostou spravneho organu zistovat’ dévody pre povolenie obnovy konania — tie ma zistit’,
preukézat’ a predlozit’ spravnemu organu Ucastnik konania. Spravny organ po podani navrhu ma
len posudzovaciu povinnost, teda preskiimava a posudzuje, & dévody uvadzané navrhovatel'om
st dovodmi v zmysle zdkona o spravnom poriadku a zarovenl, ¢i bol navrh podany vcas.
Obdobny pravny néazor vyslovil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku &. 18zd/22/2013.
Vtejto suvislosti ucastni¢ka konania v zastipeni neuniesla svoje dokazné bremeno, lebo
v navrhu na obnovu konania neuviedla ani jednu pri¢inu (vid'. vyssie str. 2, body ¢. 1, 2, 3 a4
tohto rozhodnutia), ktora by zddvodfiovala, preéo sa nemohla oboznimit' s projektovou
dokumentdciou pre vydanie stavebného povolenia resp. aké pri¢iny jej branili v tom, aby proti jej
rieSeniu podala namietky, pripadne navrhla vykonanie ddkazu. Priiny uvadzané v navrhu
svojim obsahom nespliiaju tieto znaky. Smerujt skér k zakonnosti postupu stavebného uradu
pred vydanim stavebného povolenia. V prvom $tadiu obnovy konania sa vSak sleduje naplnenie
dovodov na obnovu konania (§ 62 ods. 1 spravneho poriadku) a zakonnost' pravoplatného
rozhodnutia je moZné priamo posudit’ uplatnenim iného mimoriadneho opravného prostriedku, a
to odvolania mimo odvolacieho konania (vid’. § 65 aZz § 68 spravneho poriadku). Stavebny urad
majlic na zreteli svoju posudzovaciu povinnost sa napriek uvedenému s tymito ,,pri¢inami‘
vysporiadal. Vykonal tak nad rdmec od neho zakonom pozadovanych ,,posudzovacich
povinnosti* a nie vZdy pouzil pri tom zédkonne spravnu pravnu tvahu. To vSak neovplyviiuje
neunesenia dokazného bremena uéastni¢kou konania v zastipeni, tak ako jej to uklada spravny
poriadok v § 63 ods. 2. Stavebny trad pri svojej ,,posudzovacej povinnosti® nie je povinny tieto
pri¢iny vyhladavat za Gcastnika konania, lebo st to osobné priiny, zname osobe Ucastnika
konania a vztiahnuté na osobu ¢astnika konania bez jeho zavinenia tychto pri€in.

Vseobecnou podmienkou pre uplatnenie dévodov na obnovu konania je dodrzanie leh6t pre
podanie navrhu na obnovu konania (§ 63 ods. 3 spravneho poriadku). Utastnik konania je
povinny v navrhu na obnovu konania uviest' skuto¢nosti sved&iace o tom, Ze navrh je podany
v&as (vid. § 62 ods. 2 spravneho poriadku). Pre postidenie dodrZania subjektivnej trojmesaénej
lehoty je rozhodujuce, kedy sa uéastnik konania o dévodoch na obnovu konania dozvedel. Tento
datum je povinny uviest’ aj vo svojom navrhu na obnovu konania a hodnoverne ho preukazat’.
V posudzovanom navrhu tito vieobecna podmienka bola splnend. Uvadza sa vilom datum
25. 04. 2016, ktory je dilom zistenia dovodu atento je preukdzatelny, konanim ustneho
pojednavania vedeného stavebnym tradom pri jeho inej uradnej ¢innosti. Navrh bol na stavebny
urad dorudeny diia 25. 07. 2016 ateda podla § 27 spravneho poriadku bola trojmesacna
subjektivna lehota dodrZan4. Stavebny tdrad v rozhodnuti uviedol iny pravny nazor, ktory viak
odvolaci organ tymto rozhodnutim konvalidoval.

Podla § 59 spravneho poriadku odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie preskiima v celom
rozsahu. Teda nie len na podklade odvolacich dévodov. Preto, okrem postupu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodhutia stavebny trad preskimal aj zakonnost' samotného
rozhodnutia. Pri posudzovani obsahu rozhodnutia odvolaci orgin vychadzal z nasledovnych
predpisov:
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Podla § 47 ods. 1 az 5 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Od6vodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym tucastnikom
konania vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny
organ uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat¥ia, neZ ustanovuje osobitny zakon. V
oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri
pouziti pravnych predpisov, na ziklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
ndmietkami G&astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Poucenie o
odvolani (rozklade) obsahuje udaj, ¢i je rozhodnutie konedné alebo ¢i sa mozno proti nemu
odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde moZno odvolanie podat. Poucenie
obsahuje aj idaj, & rozhodnutie moZno preskiimat’ sidom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, ditum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko
fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ Gradni pe€iatku a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

Odvolaci organ porovnal rozhodnutie stavebného tradu s citovanymi ustanoveniami spravneho
poriadku a zistil, Ze rozhodnutie uvedenym poziadavkdm na naleZitosti rozhodnutia vyhovuje.

Odvolaci orgédn postupom podla § 59 spravneho poriadku preskumal aj odvolacie ddvody
odvolatelov. Zistoval & nezakladaji d’aldie dévody pre toto rozhodnutie. K jednotlivym
odvolacim dévodom uvadzame nasledovné.

Odvolaciemu dévodu o existencii novej skutoénosti zakladajucej dévod na povolenie obnovy
konania podl'a § 62 ods. 1 pism. a) spravneho poriadku nemozno priznat’ uspech. Odvolaci organ
projektovii dokumentaciu zo stavebného konania, o ktorej sa pravny zastupca dozvedel pri
ustnom pojednavani, nepokladd za taku nova skutodnost ako ju charakterizuje citované
ustanovenie. Svoj pravny nazor k tomu uviedol na str. €. 5 tohto rozhodnutia.

K odvolaciemu dovodu o nespravnom pravnom nazore stavebného uradu v stvislosti
s uplatiiovanim si vlastnickych prav ucastnikmi konania podla velkosti ich vlastnickych
podielov odvolaci organ uvadza. Stavebny drad vo svojich rozhodnutiach zastiva nazor, Ze
Gi¢astnitka konania nebola opravnena v stavebnom konani uplatnit’ si namietku k presahu
strechy, lebo je len mensinova spoluvlastnitka a vd&Sinovy spoluvlastnici si tGto ndmietku
neuplatnili. K tomuto prdvnemu nazoru stavebny tirad dospel na podklade § 139 ods. 2 zékona
¢. 40/1964 Zb. ob&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, v ktorom sa uvadza; ,,O
hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vi¢§inou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vii¢Sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokol'vek spoluvlastnika stud*“. Odvolaci organ tento pravny nazor stavebného uradu uz
neuznal v inom odvolacom konani a rozhodnutim & OU-BB- OVBP2-2017/010248/02-BX zo
diia 17. 03. 2017 mu ho prik4zal revidovat v novom konani o dodatoénom povoleni stavby,
ktorého predmetom bude aj realizécia novej strechy stavby bez toho, aby tito bola vopred
povolena. Povolend bola len vymena stre$nej krytiny na pévodnom krove stavby. Tento odvolaci
dovod vsak nevyvoldva priame Gginky na dévod obnovy konania, lebo nové skutocnost
o projektovej dokumentécii stavby bola stavebnému tradu zndma abola znidma aj namietka
GCastniky konania k presahu pdvodnej strechy, vysledkom ¢oho je tento nespravny pravny
nazor stavebného tradu. Akykol'vek pravny nazor a to, ¢i na strane i¢astnika konania alebo na
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strane spravneho organu, netvori skutkovu podstatu novej skuto€nosti, o ¢om odvolaci orgdn na
podklade stidneho rozhodnutia dévodi na str. &. 5 tohto rozhodnutia.

Zaverom odvolaci organ konstatuje, Ze nedo$lo k naplneniu zakladnej podmienky obnovy
konania t. j. k preukazaniu existencie novej skuto¢nosti, tak ako je charakterizovana v § 62
ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Nedoslo ani k naplneniu podmiefiujucich podmienok, Ze
tvrdenda nova skuto¢nost’ mohla mat’ vplyv na stavebné povolenie a Ze ju ucastnicka konania
skutotne nemohla uplatnit' v stavebnom konani bez vlastného zavinenia. Ulastnicka konania
v zastipeni neuniesla svoje ,,dokazné bremeno* a tieto skutoénosti v navrhu na obnovu konania
ani v priebehu celého konania nepreukazala. Stavebny turad si splnil svoju ,,posudzovaciu
povinnost™ a spravne ustalil svoj pravny nazor, Ze nenastal dévod na obnovu konania podl'a § 62
ods. 1 pism. a) spravneho poriadku. Zakonom povolena volna uvaha (spravne uvazZenie)
stavebného uradu v niektorych posudzovaniach vyboéilo z medzi a hl'adisk ustanovenych
zdkonom ( nakladanie so spoluvlastnickym podielom, nedodrzanie 3-mesa¢nej subjektivne;j
lehoty), odvolaci organ vSak prihliadnuc na ustalent sudnu judikatiru, Ze prvostupiiové konanie
a odvolacie konanie tvoria jeden celok, tieto pochybenia stavebného tiradu konvalidoval v tomto
rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci organ dava do pozornosti, Ze povinnostou spravneho organu, ktorému zakon zveruje
pravomoc na konanie, aj v konani a rozhodovani o navrhu na obnovu konania vychadza zo
zékladnych zésad materialneho $tatu, medzi ktoré patri aj zasada pravnej istoty. Jednou zo zaruk
pravnej stability vztahov zaloZenych sprdvnym rozhodnutim je zdviiznost' a nezmenitel'nost’
pravoplatného rozhodnutia. Aj v sprdvnom prave zasadne plati princip ,rei iudicatac”, ktory
znamena, Ze o pravoplatne rozhodnutej veci nemoZno znova rozhodovat’. Majtic na zreteli nielen
tzv. formélnu pravoplatnost, ale aj materidlnu pravoplatnost. Vynimku tvoria pripady
oznacované v teorii ako mimoriadne opravné prostriedky. Uplatnenim mimoriadneho opravn¢ho
prostriedku, a povolenim resp. nariadenim obnovy konania sa prelamuje zasada pravnej istoty,
zarudenej &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prelomenie tejto zasady si na strane navrhovatel’a
vyZaduje jednozna¢éné preukazanie dovodu na obnovu konania, tak ako s zadefinované v § 62
ods. 1 spravneho poriadku. V uskutoénenom konani k tomu nedo$lo a stavebny urad preto
spravne posudil, Ze obnovu konania nie je mozné povolit’. S tym sa stotoznil aj odvolaci organ
vykonajiic na podklade spravnych uvaZeni d’alSie postdenia navrhovaného dévodu a rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je koneéné a podla § 59 ods. 4 zdkona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov nie je moZné podat’ proti nemu odvolanie, a je preskimatelné
sidom podla § 177 az § 193 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
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Toto rozhodnutie sa ucastnikom konania doruéuje verejnou vyhlaskou jeho vyvesenim na

tradnej tabuli Okresného tradu Banska Bystrica. Zaroven bude zverejnené na webovom sidle

Okresného tradu Banska Bystrica www.minv.sk a na tGradnej tabuli obce Hrnéiarske ZaluZany.

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, musi byt pre u¢astnikov konania vyvesené

po dobu 15 dni na tradnej tabuli sprdavneho organu a 15-ty defi tejto lehoty je diiom dorucenia

tohto rozhodnutia tw¢astnikom konania. Obec Hrnéiarske ZaluZany je povinna toto rozhodnutie

po jeho doruceni:

— zverejnit’ jeho vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce Hrnéiarske ZaluZany
a na svojom webovom sidle pokial’ ho ma zriadené

- po uplynuti 15-diiovej doby vyvesenia verejni vyhlasku s vyznatenym datumom
vyvesenia a zvesenia zaslat’ na Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky
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a podpis otlacok pecéiatky a podpis
opravnenej osoby opravnenej osoby
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Robert Franz Keller, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 294, 980 12 Hrné&iarske ZaluZany
Eva Keller Markotanova, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 294, 980 12 Hrnéiarske Zaluzany
Viktoria Hellenbart advokatska kanceldria, s. r. 0., M. Razusa 23, 984 01 Ludenec
Anna Bolhov4, Mikszathova 450/34, 990 01 Velky Krtis

Ing. Eugen Torma, TSK B1, 979 01 Rimavska Sobota

Gabriel Torma, TSK B1, 979 01 Rimavska Sobota

MUDr. Gabriel Torma, Kirijevska 1173/37, 979 01 Rimavska Sobota

Paulina Berkyova, Hrné&iarske Zaluzany ¢. 131, 980 12 Hrnéiarske ZaluZzany
Edita Vargicova, Hrnliarske ZaluZzany &. 327, 980 12 Hrnéiarske Zaluzany

10. Mgr. BoZena Kost'alikova, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 130, 980 12 Hrnéiarske Zaluzany
11. Filo & Partners advokatska kancelaria, Stirova 11, 811 02 Bratislava

12. Ladislav Talan, Hrnéiarske ZaluZany ¢. 134, 980 12 Hrnéiarske ZaluZzany

13. Ing. Peter Kostalik, Hrn¢iarske Zaluzany ¢. 130, 980 12 Hrnciarske ZaluZany

14. Eva Krizova, T. Vansovej 6, 984 01 Lucenec

15. Anna Stierankova, Sintavska-12, 851 05 Bratislava

16. Radovan Révesz, Rozfiavska 851/11, 979 01 Rimavska Sobota

17. Ing. Cubomir Lamer, Malohontska 6/30, 979 01 Rimavska Sobota

18. Obec Hrnéiarske ZaluZany, starosta obce, 982 12 Hrnéiarske ZaluZany €. 90

19. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

20. Spoloény stavebny tirad, Mestsky trad, Zelezni¢na 489/1, 987 01 Poltar
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