Q KRESNY odbor vystavby a bytovej politiky
URAD oddelenie §titnej stavebnej spravy
BANSKA BYSTRICA Nam. L. Stira 1, 974 05 Banska Bystrica

Cislo: OU-BB- OVBP2-2017/010248/02-BX Banska Bystrica 17. 03. 2017

VEREJNAVYHLASKA
ROZHODNUTIE

Okresny trad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky, ako prislusny organ Statnej
spravy podla § 4 zakona ¢. 608/2003 Z.z. o $tatnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov, podla § 59 ods. 1 zédkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorS§ich predpisov na zaklade
odvolania odvolatel'a v l.rade Ladislava Taldna bytom Hrnéiarske ZaluZzany 143 v zastipeni
Ing. Petrom Kostalikom bytom Hrnéiarske ZaluZzany 130, odvolatel'a v II. rade Mgr. BoZeny
Kost'dlikovej bytom Hmnéiarske Zaluzany 130 v zastipeni advokatskou kancelariou
Filo & Partners s. r. 0. so sidlom Bratislava , Stirova 11, preskimal rozhodnutie obce
Hrnéiarske ZaluZany €. 6/2017-7/B¢€.(397/2016/111-1-Ku) zo diia 09. 01. 2017 a takto

rozhodol:

Okresny urad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky podla § 59 ods. 3 spravneho
poriadku z dévodu porusenia § 58 ods. 2, § 68, § 88a ods. 1 a3, § 137 ods. 1 a2 stavebného
zakona a § 47 ods. 2 spravneho poriadku

rusi

rozhodnutie obce Hrnéiarske ZaluZany ¢&. 6/2017-7/B&.(397/2016/111-1-Ku) zo dna 09. 01. 2017
a vec vracia na nové konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Stavebny urad obce Hrnliarske ZaluZany (dalej stavebny urad) predmetnym rozhodnutim
¢. 6/2017-7/B&.(397/2016/111-1-Ku) zo diia 09. 01. 2017 (d’alej rozhodnutie) dodato¢ne povolil
zrealizovani zmenu rozostavanej stavby ,,Prestavba rodinného domu* &islo stpisné 127 na
pozemkoch v k.u. Hrn&iarske ZaluZzany (d’alej stavba). Zmena rozostavanej stavby spociva
v zmene stavebnotechnického rieSenia pristavby zimnej zéhrady (zvySenie irovne podlahy na
uroveni + 0,00 stavby) a v zmené zastreSenia zimnej zahrady sedlovou strechou oproti pdvodne
povolenej pultovej strechy (d’alej zmena stavby). Zmena stavby bola povolend v prospech
stavebnikov stavby Robert Franz Keller a Eva Keller Markotdnové, obaja bytom Hrnéiarske
Zaluzany €. 294 (d’alej stavebnik).
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L
Skutkovy stav.

Z predloZeného administrativneho spisu odvolaci orgén zistil nasledovny skutkovy stav:

Uskutoénenie stavby povolil stavebny drad stavebnym povolenim ¢&. 460/2015/139-Ku zo diia
31. 08. 2015 (d’alej stavebné povolenie). Stavebnik vykonal zmenu rozostavanej stavby bez
predoslého povolenia stavebnym dradom.

Dna 02. 05. 2016 stavebnik poziadal stavebny tirad o dodatoéné povolenie zrealizovanej zmeny
stavby v rozpore so stavebnym povolenim. Stavebny trad konal vo veci uvedenej Ziadosti
vysledkom ¢oho bolo prvé rozhodnutie 397/2016/111-Ku z 07. 06. 2016, ktorym stavebny trad
dodato¢ne zmenu stavby povolil. Na zdklade odvolani bolo prvé rozhodnutie stavebného tradu
preskimané v odvolacom konani, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie tunajicho uradu
¢. OU-BB- OVBP2-2016/025532/02-BX zo dia 26. 09. 2016 (d’alej prvé rozhodnutie
0 odvolani). Tunajsi Grad prvé rozhodnutie zrugil, vyslovil pravny nazor pre d’aldie konanie
stavebného uradu a vec mu vratil na nové prerokovanie a rozhodnutie. Diia 18. 10. 2016 bol
administrativny spis vo veci vrateny na stavebny trad.

Stavebny trad pisomnym ozndmenim zo diia 14.11. 2016 oznémil zaatie konania o dodatoénom
povoleni stavby. Na prerokovanie veci nariadil Gstne pojedndvanie a miestne zistovanie. Uréil,
Ze namietky si bude mozné uplatnit’ najneskér pri istnom pojedndvani a Ze na neskér podané
namietky stavebny trad neprihliadne. V ozndmeni uviedol, Ze ustne pojedndvanie bude zdrovei
pokusom o zmier v ob&ianskopravnej ndmietke — presahu strechy stavby nad susednt stavbu
a pozemok.

Ustne pojednavanie sa uskuto¢nilo diia 09. 12. 2016 a stavebny trad z jeho priebehu spisal
zapisnicu. V obsahu zéapisnice stavebny urad konstatuje, Ze autorizovanym geodetom, bola
v teréne vyty¢end hranica medzi pozemkom stavebnika a susednym pozemkom (d’alej vyty¢ena
spolo¢na hranica). Podl'a obsahu zapisnice s priebehom vyty&enej spolo¢nej hranice nesuhlasili
odvolatelia v I. aj II. rade. Odvolatelia v obsahu zépisnice zarovei uviedli, Ze aj podla vyty&enej
spolo¢nej hranice je zrejmé, Ze stavba zasahuje nad ich stavbu a pozemok. Podla obsahu
zapisnice, bol odvolate'mi navrhnuty zmier. Navrhli, Ze pokial’ stavebnik skréti strechu o jeden
rad gkridiel po celej dizke podorysu, tak aby strecha nepresahovala nad ich pozemok a stavbu,
tak odvolatelia osadia na svojom susediacom dome dazd'ovy Zl'ab (d’alej pokus o zmier).
Navrhovany zmier nebol na znak sthlasu potvrdeny podpismi zudastnenych stran. Obidve
v zapise uviedli, Ze po Gstnom pojednavani si uplatnia d’alsie namietky.

V den ustneho pojedndvania boli na stavebny tdrad doruené zaroveri pisomné namietky
stavebnika v zastipeni advokatkou Viktdériou Hellenbart, advokatska kancelaria so sidlom
Lucenec, M. Réazusa 25 (d’alej stavebnik v zastipeni). Stavebnik v zastupeni uviedol, Ze stavba
nezasahuje nad susedny pozemok a stavbu odvolatel'ov. Preto bol nespravny aj pravny nazor
tunajSieho tradu k preukazovaniu vlastnictva resp. iného prava podla § 58 stavebného zakona
vyjadreny v prvom rozhodnuti o odvolani. Zasahy stavby do susedného pozemku neboli v prvom
konani preukdzané. Naopak vyty¢enou spoloénou hranicou vuzemi stavieb sa podarilo
preukazat, Ze stavba nepresahuje strechou nad susedny pozemok a stavbu odvolatel'ov.
Stavebnik v zastupeni namietol aj stavebno-technicky stav susednej stavby odvolatelov.
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V denl tstneho pojednavania boli na stavebny urad doru¢ené pisomné namietky ucastnika
konania MUDr. Gabriela Tormu bytom Rimavska Sobota, Kirijevska 1173/37. Ako
spoluvlastnik pozemkov pod stavbou stavebnika pozadoval odkutpenie resp. odplatny prenajom
spoluvlastnickych podielov tychto pozemkov. Uviedol, Ze pokial' nebudu uzavreté prislusné
zmluvy, tak s pokratovanim prac na jeho nehnutel'nostiach nesuhlasi.

Po ustnom pojednéavani stavebnik v zastipeni doru¢il na stavebny urad pisomnost’ ,,Doplnenie
dokazov anamietok do konania“. Poziadal o prediienie lehoty za tucelom predloZenia
vytyCovacieho protokolu z vytyCenia spolo¢nej hranice a stanoviska autorizované¢ho geodeta
k jeho spracovaniu. V pisomnosti sa uvadza, Ze vytycenie spolo¢nej hranice bolo autorizovanym
geodetom vyhotovené na podkladoch spravy katastra, poskytnutych pre spracovanie in€¢ho
geometrického planu vypracovaného pre urfenie vlastnickych prav stavebnika k inym
pozemkom. V pisomnosti stavebnik v zastupeni uvadza, Ze predlozi aj stanovisko projektanta
k zmene stavby.

Po ustnom pojedndvani diia 16. 12. 2016 boli na stavebny trad doru¢ené daldie pisomné
namietky odvolatel’a v II. rade. Uvadza, Ze stavebnici postavili nova strechu, ktora pre¢nieva nad
susednu stavbu a pozemok, ktoré spolu vlastnia 3tyria vlastnici. Opakovane vyjadril nesihlas
s vytyCenou spolo¢nou hranicou, lebo tato bola vyty€end v rozpore s katastrdlnou mapou.
Vyty€enie spolo¢nej hranice pozemkov ma byt nespravne aj z dovodu, Ze doslo k strate udajov
katastra potrebnych na jej presné vytyCenie. Odvolatel’ v II. rade opakovane navrhol zmier, ktory
pontkol uz v zépisnici spisanej pri Ustnom pojednavani.

Dria 21. 12. 2016 bol na stavebny trad doru¢eny vyty€ovaci naért z vyty¢enia spoloénej hranice
autoriza¢ne overeny opravnenym geodetom.

Dna 29. 12. 2016 bolo na stavbe vykonané d’alSie miestne zistovanie za ucasti stavebnikov,
ktorého tuéelom bolo vykonanie zamerania presahov strechy stavby nad susedni stavbu
a pozemok odvolatel'ov za spolo¢nd hranicu vytyfeni autorizovanym geodetom. Zameranie
vykonal pracovnik stavebného uradu podla vytyeného priebehu spoloCnej hranice a zistil
presahy strechy nad susedny pozemok a stavbu odvolatel'ov po celej dlzke pdodorysu stavby. Pri
miestnej obhliadke bolo so stavebnikmi dohodnuté, Ze strechu stavby upravia tak, aby
nepresahovala za vyty¢ent spolo¢ni hranicu. O tejto skuto¢nosti nebola spisané zapisnica.

I1.
Dévody rozhodnutia.

Dna 09. 01. 2017 stavebny urad vydal predmetné rozhodnutie napadnuté odvolanim. Zmenu
rozostavanej stavby povolil podl'a § 68 ods. 1 a § 88a ods. 4 stavebného zakona. Pre dokoncenie
stavby ur¢il podmienku odstrdnenia presahov strechy stavby za vytyCeni spolo¢ni hranicu
pozemkov. Stavebny urad v odévodneni rozhodnutia zopakoval ukony z priebehu konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia. Uviedol, Ze v priebehu konania sa podarilo Uspe$ne vyriesit
aj spor o presahujuce ¢asti stavby. Samotny priebeh konania bol preto jednym z dévodov pre
dodato&né povolenie vykonanych zmien stavby. Dalsimi dévodmi bolo postidenie zmeny stavby
postupom podla § 62, § 63, § 68 a § 88a stavebného zékona, pri ktorom stavebny urad zistil, Ze
uskutoénenim zmeny stavby nie st ohrozené zaujmy spoloénosti a ani neprimerane obmedzené
¢i ohrozené zdujmy u&astnikov konania. V priebehu konania stavebny urad nezistil dovody,
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ktoré by branili vydaniu dodato¢ného povolenia o zmene stavby pred dokon&enim a preto vydal
rozhodnutie o jej povoleni. S tym, Ze podmienky stavebného povolenia zostavaju v platnosti.

Stavebny trad rozhodol aj o namietkach odvolatel'ov. Zamietol ndmietku k vyty&enej spolognej
hranici pozemkov z dévodu, Ze vyty&ovaci protokol povazoval za riadne vykonany dokaz podla
§ 32 spravneho poriadku. Zaroveri uviedol, Ze odvolatelia sa o urenie priebehu spolo¢nej
hranice pozemkov mézu domahat’ na side.

Néamietke presahov strechy nad susedny pozemok a stavbu vyhovel uréenim podmienky pre
dokonCenie stavby t. j. odstranenia presahov strechy stavby za vyty&enu spolo&nt hranicu
pozemkov. Stavebny trad uviedol, Ze splnenim tejto podmienky ddjde aj k splneniu odvolatel'mi
navrhovaného pokusu o zmier.

Namietku MUDr. Gabriela Tormu bytom Rimavska Sobota, Kirijevskd 1173/37 zamietol
zddvodu, Ze stavebnik je vlastnikom vé&Sieho spoluvlastnickeho podielu k pozemkom
zastavanych stavbou apreto vzmysle § 139 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. obgianskeho
zdkonnika v zneni neskor$ich predpisov je stavebnik ako védSinovy vlastnik opridvneny
»hospodarit™ s tymito pozemkami podla vlastného uvaZenia.

Rozhodnutie bolo niektorym ucastnikom konania ozndmené vyvesenim verejnej vyhlasky
a d’al8fm dorucenim pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Proti rozhodnutiu sa v zdkonnej lehote
odvolal odvolatel’ v I. rade a odvolatel’ v II. rade.

I11.
Ddévody odvolania.

Odvolatel’ v I. rade ako dovod odvolania uviedol vyty¢enie priebehu spolo¢nej hranice, ktoré
malo byt nepresné aj z dovodu straty stradnic, ku ktorému malo d6jst’ pri stahovani spravy
katastra do Poltdra. Odvolal sa aj k obsahu rozhodnutia, kde stavebny trad tvrdi, Ze stavebnik
bol ustretovy pri rieSeni sporu. Zastdva nazor, Zze tomu tak nebolo, zmier navrhovany
odvolatemi pri ustnom pojednavani neprijali, poZiadali o lehotu na poradenie sa s advokatkou
a stale odpoved’ k navrhnutému zmieru nedali.

Odvolatel' v II. rade sa odvolal z dévodu nesprdvne zameranej spolo&nej hranice pozemkov,
ktora je v rozpore s katastralnou mapou a mala to spdsobit’ strata udajov katastra a teda koty
GPS mal geodet uréit’ svojvolne. Uviedol, Ze nestihlasi, aby sa podmienky rozhodnutia odvijali
od nesprdvne zameranej spolo¢nej hranice pozemkov. PovaZuje za potrebné, aby sa najskor
spravodlivo vyrieSil spor o priebeh spolo¢nej hranice. Aby tito bola zamerana v sulade
s katastralnou mapou. Opakovane potvrdil platnost’ navrhovaného pokusu o zmier t. j. skratenie
strechy stavby o jednu radu $kridiel t. j. minimélne o 38 cm preénievajuicej ¢asti a to po celej
dizke stavby. Pokial’ sa tak stane, tak odvolatelia na svoju nehnutel'nost’ osadia dazd’'ovy ZI'ab na
odvéadzanie dazd’ovych vod zo strednej roviny orientovanej k stavbe stavebnika.

V.
Vyjadrenie k odvolaniu.

Stavebny tirad s obsahmi odvolani oboznamil ostatnych u¢astnikov konania. Umoznil im, aby sa
« odvolaniam vyjadrili. Tto moznost’ vyuZil odvolatel’ v II. rade a stavebnik v zastipeni.
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Odvolatel v II. rade vyjadril suhlas s obsahom odvolania odvolatel'a v 1. rade. StotoZnil sa s jeho
odvolacimi dévodmi uplatnenymi k nespravne zameranej spolo¢nej hranici pozemkov, ako aj
k realizacii zmieru v stvislosti s namontovanim Zl'abu az po skrateni strechy stavby po celej
dizke o jednu $kridlu.

Stavebnik v zastipeni sa nevyjadril k obsahu odvolani. Vo svojom vyjadreni zo dfia 10. 02. 2017
uviedol némietky k procesnym pochybeniam stavebného uradu a vyjadrenie stavebnika, ktorym
pozaduje, aby odvolaci organ potvrdil napadnuté rozhodnutie ako spravne. Dévodom k tomu
maju byt vietky vyjadrenia stavebnika ajeho zastupcu, dokazy ziskané z merania, listy
vlastnictva a projektova dokumentdcia. Stavebnik v zastipeni ma za to, Ze stavebny urad
v napadnutom rozhodnuti dostatoénym spésobom reaguje na pripomienky vlastnikov susednych
pozemkov. Poukazuje na moznost’ predloZenia dékazu z ich strany, o inom priebehu hranice, ¢o
viak nebolo v konani urobené. Zarovefi poukazuje na rovnost u¢astnikov v konani pri ochrane
svojich prav pri¢om stavebny urad nie je povinny poskytovat ochranu uéastnikovi, ktory toto
pravo zneuziva predkladanim ni¢im neopodstatnenych, dékazmi nepodloZenych namietok
atvrdeni. Zaverom poukazuje na prdva stavebnika pri nakladani so svojou stavbou.
A opakovane, ako vo vyjadreni pred vydanim rozhodnutia, poukazuje na zly stavebno-technicky
stav stavby odvolatel'ov, k ¢omu priloZil aj zapisnicu spisant §taitnym stavebnym dohl'adom dna
27. 10. 2016 zo Setrenia podnetu stavebnika na vykonanie napravy tohto stavu.

Stavebny urad o odvolaniach nerozhodol adiia 23. 02. 2017 odvolania spolu s rozhodnutim
a administrativnym spisom odstipil na Okresny irad Banské Bystrica, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej odvolaci orgén).

V.
Pravny nazor odvolacieho organu a dovody rozhodnutia.

Odvolaci orgén postupom podla § 59 spravneho poriadku posudil napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu. Pri formulovani pravneho nazoru vychadzal z nasledovnych predpisov:

Podl'a § 58 ods. 2 stavebného zékona stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku,
alebo Ze ma k pozemku iné pravo podl'a § 139 ods. 1 tohto zékona, ktoré ho opraviiuje zriadit’ na
flom poZadovanu stavbu.

Podla § 88a ods. 3 stavebného zakona ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukaze, Ze jej dodatotné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukédze, Ze je
vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho &asti, alebo Ze ma k tomuto
pozemku iné pravo ( § 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho ¢asti s dodatonym
povolenim nesuhlasi, stavebny urad odkaze vlastnika pozemku na sud a konanie prerusi ( § 137).
Konanie o stavbe zostane preruené az do pravoplatnosti rozhodnutia stiidu vo veci.

Podla § 137 ods. 1 a2 stavebného zdkona stavebné urady vykondvajice konanie podl'a tohto
zékona, sa pokusia vidy aj o dosiahnutie dohody uéastnikov pri tych namietkach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraCuji rozsah
pravomoci stavebného tradu alebo spolupdsobiacich organov §tatnej moci. Ak medzi u€astnikmi
konania neddjde k dohode o namietke podl'a odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej oprdvnenie, by
snemoznila uskuto&nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskutoénit’ len v podstatne
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inej miere alebo forme, odkéaze stavebny urad navrhovatel'a alebo iného tiéastnika podl'a povahy
namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie prerusi.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zadkonmi a
inymi pravnymi predpismi (zasada zadkonnosti spravneho konania).

Podl'a poslednej ¢asti ods. 3 § 59 spravneho poriadku je spravny organ pravnym nazorom
odvolacieho organu viazany.

Podl'a skutkového stavu veci odvolaci organ za hlavné povaZuje vyjadrit’ prdvny nazor
k sposobu, ako bolo naloZené s obéianskopravnymi namietkami odvolatelov. Konkrétne
k ndmietke presahu strechy stavby nad stavbu apozemok odvolatelov ak ndmietke
k vytyCenému priebehu spolo¢nej hranice pozemkov. K rieSeniu prvej obcianskopravnej
namietky odvolaci organ uz vyslovil svoj pravny nézor v prvom rozhodnuti o odvolani. Stavebny
urad sa v3ak v opakovanom konani désledne tymto pravnym nazorom neriadil, ¢im doslo
k poruSeniu § 59 ods. 3 spravneho poriadku. Odvolaci organ v prvom rozhodnuti o odvolani
ulozil stavebnému uradu, aby vyzval stavebnika na predloZenie dokladov preukazujicich jeho
»iné pravo™ (§ 139 ods. 1 vsudinnosti s § 58 ods. 2 stavebného zakona) na zrealizovanie
presahov strechy nad susedny pozemok a stavbu odvolatel'ov. Pokial’ by k tomu nedoslo, tak
stavebny urad sa mal pokusit’ zjednat’ o tychto pravach zmier postupom podla § 137 stavebného
zdkona. V pripade netspechu zmierlivého vybavenia sporu mal stavebny turad stavebnika
odporudit’ na sud a konanie vo veci prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia stdu.

Podl'a zisteného skutkového stavu sa stavebny Grad o zmier pokusil pri istnom pojednévani
a miestnom zist'ovani uskutoénenom dnia 09. 12. 2016. Podl'a obsahu zapisnice zmier navrhli
odvolatelia. Stavebnik zmier neprijal stym, Ze sa ktomu vyjadri po porade s pravnym
zastupcom. Podl'a skutkového stavu z administrativneho spisu vSak pokus zmier nebol ispe3ny.

V priebehu 1stneho pojedndvania a miestneho zist'ovania odvolatelia uplatnili némietku
k vyty¢eniu spolonej hranice pozemkov v teréne. Téato bola vytyend na podklade
vytyCovacieho elaboratu spracovaného autorizovanym geodetom. VytyCovaci elabordt bol
zaroveni geodetom autorizovany. Odvolatelia s vyty¢enym priebehom spolo¢nej hranice
nesthlasili. Jednalo sa teda o sporné vyty&enie spolo¢nej hranice, o ¢om sved¢i aj skutocnost’, Ze
vytyGovaci protokol nebol na znak suhlasu podpisany vSetkymi vlastnikmi susediacich
pozemkov. Sporné vytyéenie hranic pozemkov vyvoldva udinky na vlastnicke prava, lebo
spornym vyty€enim sa podl'a nositelov tychto prav jednému pozemku ubera a druhému pridéava.
Teda aj namietka odvolatelov k vyty¢eniu spolo¢nej hranice pozemkov smerovala k ochrane
vlastnickeho prava. V zmysle § 137 ods. 1 stavebného zdkona sa teda opdt’ jednalo
o ob¢ianskopravnu namietku. O tejto v8ak v priebehu konania nebol stavebnym turadom
sprostredkovany pokus o zmier.

V oboch obé&ianskopravnych ndmietkach nebol dosiahnuty zmier. Na zaklade uvedeného nebolo
mozné pokraovat’ v d'alSom konani vo veci arozhodnut’ vo veci. Stavebny zékon to totiZto
neumoZzfiuje v 88a ods. 3 a v § 137 ods. 2. V citovanych ustanoveniach uklada stavebnému tradu
odporuéit’ navrhovatel'a, alebo iného u¢astnika konania podl'a povahy veci na sud a konanie vo
veci prerusit’ do pravoplatného rozhodnutia studu.

Tento pravny nazor odvolaci organ vyslovil aj vo svojom prvom rozhodnuti o odvolani. V3etky
d’alsie procesné postupnosti stavebného uradu po nelspe$nom pokuse o zmier Vo veci
oh¢ianskopravnych namietok boli vykonadvané v rozpore so zasadou zakonnosti spravneho
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konania (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku). Stavebny trad konal spdsobom, ktory mu zikon
neumoziuje. Z dovodu, Ze vydaniu napadnutého rozhodnutia predchadzal nezdkonny postup
stavebného tiradu a tento mohol spdsobit’ nezdkonnost’ rozhodnutia, bolo potrebné rozhodnutie
zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie prerokovanie a rozhodnutie.

Podl'a § 59 spravneho poriadku odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie preskima v celom
rozsahu. Teda nie len na podklade odvolacich dévodov. Preto, okrem postupu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia stavebny trad preskimal aj zadkonnost' samotného
rozhodnutia. Pri svojom pravnom uvaZeni odvolaci organ vychadzal z nasledovnych predpisov:

Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zdkona stavebny urad mdze v odévodnenych pripadoch na Ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokonéenim.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny
urad dodatoéne povoli uz vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokoncenie stavby
alebo nariadi Upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zane z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmaé s ciel'mi a zamermi izemného
planovania, a osobitnymi predpismi.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o
povinnosti nahradit’ trovy konania.

Podl'a zisteného skutkového stavu z obsahu napadnutého rozhodnutia stavebny tirad vo vyroku
rozhodnutia uviedol ust. § 68 ods. 1 a § 88a ods. 4 stavebného zakona.

V § 68 stavebného zikona je upraveny postup stavebného twradu v pripade, ked v Stadiu
rozostavanej stavby povolenej stavebnym povolenim, chce stavebnik uskutoénit’ stavbu inak ako
to bolo povolené v stavebnom konani. Za tymto U¢elom poZiada stavebny urad o povolenie
takejto zmeny eSte pred vykonanim zmeny. Pokial' v3ak stavebnik tito zmenu vykond bez
predoslého povolenia stavebného uradu, tak ju uskuto¢nil v rozpore s platnym stavebnym
povolenim. Pre takéto poCinanie stavebnika potom uZ plati ustanovenie § 88a ods. 1 stavebného
zékona, ktory upravuje postup stavebného uradu v pripade uskuto¢fiovania stavby v rozpore so
stavebnym povolenim. Stavebnik vykonal zmeny stavby a potom poZiadal oich povolenie.
Vykonal ich v rozpore so stavebnym povolenim a preto mali byt posudené iba postupom podl'a
§ 88a stavebného zdkona. Samotny stavebny zdkon pozna konanie o dodatoénom povoleni
stavby podla § 88a stavebného zdkona apoznd aj konanie o povoleni zmeny stavby pred
dokon&enim podl'a § 68 stavebného zdkona. V stavebnom zakone vSak nie je upravené konanie
o dodato&nom povoleni zmeny stavby pred dokonéenim. Tieto dva konania nie je mozZné ani
spdjat’, lebo ako uvadzame vy3sie, predpoklady pre zacatie tychto konani vyvolavaju rozdielne
okolnosti v realizécii stavby v stlade a v rozpore so stavebnym povolenim. Vyrok rozhodnutia
tak trpi vadou podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku, lebo obsahuje ustanovenia § 68 ods. 1
stavebného zédkona, pre uplatnenie ktorého vSak nenastali dovody, lebo zmena rozostavanej
stavby bola zrealizovana skor ako bola povolend. Nastali teda len dévody pre uplatnenie
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ustanovenia § 88a ods. 4 stavebného zdkona z dévodu realizacie stavby v rozpore so stavebnym
povolenim.

V stvislosti s vykonanymi zmenami stavby v rozpore so stavebnym povolenim odvolaci orgéan
zaroven uvadza, Ze rozsah nepovolenej realizacie stavby bol viési ako ten, ktory bol predmetom
posudzovania v konani. Odvolaci organ oproti predo§lému odvolaciemu konaniu mal tento krat
k dispozicii aj projektovii dokumentéciu stavby overenu v stavebnom konani. Z jej obsahu zistil,
Ze zburanie poévodného krovu a vyhotovenie nového krovu nad pddorysom rodinného domu
nebolo predmetom rieSenia projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konani. Sved¢i
o tom rozsah stavby opisany v bode 1.3.1. sthrnnej technickej spravy, ako aj rozsah stavby
opisany v uvode bodu €. 3 a bodu 3.2.4. technickej spravy. Rozsah prac takto stanoveny zhodne
riesi aj graficka Cast’ projektovej dokumentécie vo vykrese ¢. A-3 — pddorys konstrukcie krovu —
stary stav a vykres ¢. A-9 — pddorys konstrukcie krovu - novy stav. Podl'a tychto vykresov nové
kon3trukcie krovu mali byt vyhotovené iba nad novymi pristavbami k pédorysu rodinného
domu. Podl'a skutkovych zisteni overenych telefonicky s pracovnikom stavebného tradu bol
vybudovany novy krov aj nad poédorysom rodinného domu. Stavebnik tento realizoval v rozpore
so stavebnym povolenim a preto novy krov mal byt tieZ predmetom posudzovania stavebného
uradu v konani o dodatoénom povoleni stavby.

Odvolaci orgin postupom podla § 59 spravneho poriadku preskimal aj odvolacie dévody
odvolatel'ov. Zistoval ¢i nezakladaju d’aldie dovody pre toto rozhodnutie, ako aj pre pravny
nézor k d’al§iemu priebehu konania. K jednotlivym odvolacim dévodom uvddzame nasledovné.

K odvolaciemu dévodu o spornom vyty&eni hranice pozemkov sa odvolaciemu tradu neprinélezi
vyjadrit. Jedna sa o ob¢ianskopravny spor, o ktorom prindleZi rozhodnut' sudu na zaklade
urovacej Zaloby podanej podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.
Podl'a § 67c ods. 5 zdkona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov, ak vznikna
rozpory v tvrdeni vlastnikov a inych opravnenych oséb o priebehu hranic pozemkov, za
hodnoverné sa povazuji hranice vyznacené v platnom katastralnom operate; zmena takto
zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade pravoplatného rozhodnutia sidu. Ak je
priebeh hranic predmetom stdneho sporu, vyznadia sa hranice v katastrdlnom operate ako
sporné. O sporne vyznatenom priebehu spoloénych hranic pozemkov bude musiet teda
rozhodnut’ sud. Sporny vytyCovaci elabordt teda nemdze byt ani pokladom umoZiujucim
stavebnému tradu urobit’ si o spornom priebehu vlastny tsudok, lebo toto rozhodovacie pravo
prinéleZi sudu.

K odvolaciemu dévodu o pochybnostiach v spravnosti vyhotoveného vytyCovacieho elaboratu
odvolaci orgén uvadza nasledovné. Podla § 54 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie
a katastra ¢. 61/2009 Z. z., ktorou sa vykonava katastralny zakon, vysledny operat z vyty¢ovania
hranic pozemkov obsahuje a) vytyCovaci nacrt, b) technicku spravu o vytyceni hranice pozemku,
¢) zoznam suradnic bodov, d) protokol o vyty€eni hranic pozemkov, e) vektorovy geodeticky
podklad, ak sa v neliselnej vektorovej katastrdlnej mape na ucely vytyCenia ur¢ia lomovym
bodom vytyCovanej hranice ¢isla bodov a stradnice v S-JTSK podl'a § 55 ods. 4. Odvolaci organ
konstatuje, Ze vytyCovaci elaborat predloZzeny v konani neobsahuje zoznam suradnic pouZzitych
podrobnych bodov, od ktorych boli zamerané suradnice lomovych bodov spolo¢nej hranice
pozemkov. Spornost’ tychto bodov zhodne namietali odvolatelia z dovodu, Ze malo dojst’ k strate
udajov o tychto bodoch pri stahovani spravy katastra do Poltara.
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V novom konani sa stavebny trad bude riadit’ prdvnym ndzorom vyslovenym uZ v prvom
rozhodnuti o odvolani ¢&islo ¢&. OU-BB- OVBP2-2016/025532/02-BX zo dia 26. 09. 2016. Pre
tplnost’ obsahu tohto rozhodnutia odvolaci organ pravny nazor k d’alSiemu postupu stavebného
tradu opétovne uvadza a dopliia nasledovne:

Stavebny trad na zaklade svojej turadnej skisenosti a podl'a izemno-technickych a stavebno-
technickych charakteristik stavby, ktorej &ast’ bola realizovand v rozpore so stavebnym
povolenim, uréi jej moZny vplyv na verejny zdujem ochrafovany stavebnym zikonom a
osobitnymi predpismi. Pri uréovani moznych osobitnych vplyvov bude vychadzat’ z ustanovenia
§ 126 stavebného zdkona, v ktorom si taxativne vymenované jednotlivé oblasti verejného
zdujmu ochrafiované osobitnymi orgdnmi verejnej spravy. Z moZného vplyvu stavby, tak
stavebny trad uréi presny rozsah rozhodnuti, vyjadreni, stanovisk a inych opatreni osobitnych
organov verejnej spravy, ktorymi bude preukdzany silad nepovolenej €asti stavby s osobitnym
verejnym zdujmom. Na predloZenie podkladov postupom podl'a § 88a ods. 1 stavebného zékona
vyzve stavebnika. Dorufenim vyzvy stavebnikovi nastant u¢inky zacatia konania podla § 88a
ods. 1 stavebného zakona. Pokial’ stavebny tirad ustali nazor, Ze stavba nema vplyv na jednotlivé
oblasti verejného zaujmu, tak si predloZenie rozhodnuti, stanovisk a inych opatreni nevyZiada.
Podl'a nazoru odvolacieho organu bude vsak potrebné predloZenie projektovej dokumentacie
v €asti nového krovu nad podorysom rodinného domu. Z rozsahu predloZenych vykresov bude
preukazatel'né stavebno-technicky vyhotovenie nového krovu, jeho vyloZenie od obvodovych
murov ako aj presahy strechy celej stavby nad pozemok astavbu odvolatelov. Presne
zakotované presahy stavby si vyziada zakreslit' opravnenou osobou — autorizovanym geodetom
do originalu snimky z katastrdlnej mapy, v ktorej sa priebeh spoloénych hranic pozemku podla
vysSie citovaného ust. § 67c ods. 5 katastralneho zdkona pokladd za hodnoverny, ak doslo
k spornému vyty&eniu spolo¢nej hranice pozemkov. Projektovou dokumentaciou budu musiet
byt preukdzané verejné zaujmy ochrafiované stavebnym zékonom. Teda aj zdujmy na dodrZzani
zékladnych poziadaviek ustanovenych pre navrhovanie a zhotovovanie stavieb (vid § 43d
stavebného zdkona). K zdkladnym poZiadavkam patri aj mechanické odolnost stavby, ktora musi
byt overend statickym posudkom spracovanym opravnenou osobou — projektantom statiky.
V suvislosti s predkladanim dokladov potrebnych pre posudenie suladnosti nepovolenej Casti
stavby s verejnym zaujmom stavebny urad ddva do pozornosti stavebnika, Ze d’alSia existencia
nepovolenej &asti stavby zavisi len od iniciativy a Uspe$nosti stavebnika pri predkladani
podkladov potrebnych pre posudenia predpisané v § 88a ods. 1 stavebného zakona. Stavebny
zékon v tomto ustanoveni totiZto prenasa dokazné bremeno na vlastnika nepovolenej stavby resp.
stavby realizovanej v rozpore so stavebnym povolenim. Je to zhojenim predos§lého poruSenia
stavebného zdkona, ku ktorému do3lo uskuto¢nenim stavby bez prisluiného povolenia
stavebného tradu resp. v rozpore so stavebnym povolenim.

Stavebny trad po predloZeni podkladov stavebnikom zisti, ¢i je mozZné stavbu dodatoCne
povolit, Pokial’ dospeje k tomuto pravnemu nazoru, tak oznami zacatie konania o dodato¢nom
povoleni stavby. Zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby, ako aj d’alsie opatrenia na
zabezpetenie priebehu konania stavebny trad ozndmi t&astnikom konania pisomnym
ozniamenim. Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zdkona sa stavebny urad bude primerane riadit’
ustanoveniami § 58 aZ 66 stavebného zakona.

Pokial’ stavebnik v zadatom konani o dodatoénom povoleni stavby postupom podla § 58 ods. 2
stavebného nepreukaze vlastnicke pravo, alebo iné pravo (vid'. § 139 ods. 1 stavebného zékona)
k pozemku trvale zastavanému nepovolenou stavbou, ako aj k pozemkom a stavbam trvale
dotknutym presahmi strechy, tak stavebny urad pristipi k postupnostiam upravenym v § 88a
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ods. 3 stavebného zakona. K tomuto odvolaci organ dopifia, e podla pravneho poriadku
v Slovenskej republike plati pravny reZim oddeleného vlastnictva k stavbe od vlastnictva k
pozemku, a to s ochranou vlastnika stavby ako aj s ochranou vlastnika zastavaného pozemku. To
znamend, Ze vlastnik stavby nemusi byt zérovei vlastnikom zastavaného pozemku. Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 20 deklaruje, Ze vlastnicke pravo vietkych vlastnikov ma rovnaky
zakonny obsah a ochranu. Zachovava sa pravidlo ochrany kazdého vlastnictva, teda vlastnictvo
vlastnika pozemku, ako aj vlastnictvo vlastnika stavby. Inymi slovami, zdkonni uprava
zabezpeCuje plné vlastnicke prava a ich tistavna ochranu aj vlastnikovi nepovolenej stavby, ako
aj vlastnikovi pozemku zastavaného nepovolenou stavbou resp. trvale dotknutého nepovolenou
stavbou, vtomto pripade presahmi nepovolenej prestavby strechy stavby. RieSenie potom
spoCiva na obcianskopravnom usporiadani vlastnictva k zastavanému pozemku resp. trvale
dotknutému pozemku. O usporiadani vlastnictva viak neprindleZi rozhodnit’ stavebnému tradu.
O tejto otazke si nemdze urobit’ ani svoj vlastny pravny nazor. Podl'a § 137 ods. 1 stavebného
zékona je stavebny trad povinny pokusit’ sa o dohodu Gcastnikov pri tych ndmietkach, ktoré
vyplyvaji z vlastnickych, alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekratujii rozsah
pravomoci stavebného uradu, alebo spolupdsobiacich orgénov verejnej spravy. Vieobecne tito
povinnost’ upravuje § 3 ods. 4 spravneho poriadku a osobitne k vieobecnej tiprave § 88a ods. 3
a § 137 ods. 1 a 2 stavebného zdkona. Teda edte pred odkdzanim Gastnikov ob&ianskopravneho
sporu na sud sa stavebny urad v zmysle citovanych ustanoveni pokus o zmier v dvoch vyssie
uvadzanych obgianskopravnych namietkach. K presahu strechy a k priebehu sporne vyty&enej
spolocnej hranici pozemkov. Ako presne sa ma pokus o zmier vykonat’ procesne neupravuje ani
stavebny zakon ani spravny poriadok. Av3ak konania stavebného tiradu st spravnymi konaniami,
preto pre procesny postup pokusu o zmier budi vyuZité procesné indtituty zabezpeujlice
priebeh spravneho konania podla III. ¢asti spravneho poriadku. Zmier mdZe byt zjednany pri
ustnom pojednéavani (§ 21 spravneho poriadku). Z Gstneho pojedndvania o zmiery stavebny tirad
vyhotovi zépisnicu (§ 22 spravneho poriadku). Pokus o zmier bude netispesny, pokial’ pri istnom
pojedndvani k dohode neddjde, ale aj v pripade, ked’ jeden z u&astnikov ob¢ianskoprdvneho
sporu sa pokusu o zmier nezilastni napr. z dévodu neospravedlnenej uasti na Gstnom
pojednévani. K netispenému pokusu o zmier stavebny trad vyda procesné rozhodnutie, ktorym
podla § 88a ods. 3 stavebného zdkona vlastnika zastavaného pozemku odporu¢i na
obCianskoprdvne konanie pred sidom a konanie o dodatoénom povoleni stavby prerusi do
pravoplatného rozhodnutia sidu. V pripade, Ze medzi vlastnikmi susedného pozemku a
stavebnikom pri pokuse o zmier d6jde k dohode, tak stavebny urad podl'a povahy dohody vyzve
ucastnikov sporu na predloZenie dohody, zmluvy alebo iného opatrenia, parafovaného na znak
sthlasu spornymi stranami. Pokial' takito dohodu, zmluvu, alebo iné opatrenie nepredloZia
v stanovenej lehote, tak pokus ozmier bude nelspesny a stavebny trad vydd procesné
rozhodnutie o zmiery, ktorym podl'a povahy veci stavebnika alebo iného ugastnika veci odporugi
na sud a konanie o dodatoénom povoleni stavby rozhodnutim prerusi pre predbeznt otazku (§ 40
spravneho poriadku) do pravoplatného rozhodnutia sudu.

Pokial' v8ak bude zmier tspesny tak stavebny trad bude pokratovat v konani o dodato¢nom
povoleni stavby postupom podla ustanoveni platnych pre stavebné konanie, ktoré podla ust.
§ 88a ods. 7 stavebného zdkona, primerane platia aj pre konanie o dodato&nom povoleni stavby.
Pokial’ nenastant d’alSie prekazky braniace dodatoénému povoleniu stavby, tak stavebny trad
nepovolent stavbu dodatoéne povoli podla § 88a ods. 4 primerane v sGdinnosti s § 66
stavebného zékona.

V suavislosti s povinnostou stavebnika preukazat' vlastnictvo a,iné prava“ ( § 58 ods. 2
stavebného zdkona) ku vSetkym pozemkom trvale dotknutym stavbou odvolaci organ uvadza, ze
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sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom stavebného uradu, Ze tto povinnost’ stavebnik nemd
k pozemku — parcele KN-E ¢. 103 v k. u. Hrn¢iarske Zaluzany, na ktorom je situovana stavba
stavebnika, a ktory podla LV ¢. 844 vlastni v spoluvlastnictve s d’al§im tucastnikom konania
MUDr. Gabrielom Tormom, bytom Rimavska Sobota, Kirijevska 1173/37. Stavebny arad
k tomuto pradvnemu nazoru dospel na podklade ust. § 139 ods. 2 zdkona &. 40/1964 Zb.
obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého stavebnik ako vécSinovy
vlastnik je opravneny ,,hospodarit™ s tymto pozemkom podl'a vlastného uvaZenia. V citovanom
ustanoveni obCianskeho zdkonnika sa uvadza, Zze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduja
spoluvlastnici vd¢Sinou poéitanou podla velkosti podielov. Podla nazoru stavebného uradu na
zaklade uvedeného ma stavebnik ako vi¢Sinovy vlastnik pravo zastavat' tento pozemok
pristavbami k rodinnému domu bez predos§lého suhlasu spoluvlastnika resp. bez ,,iného prava“
( § 139 ods. 1 stavebného zakona) udeleného spoluvlastnikom. Odvolaci orgén s tymto pravnym
nazorom nesuthlasi z nasledovného dévodu. Pravo postavit na spolo¢nom pozemku pristavby sa
priznava pravoplatnym stavebnym povolenim. Stavebnym povolenim su zaloZené nové pravne
vztahy — povinnosti i prava. Vydanie stavebného povolenia je pravnym ukonom. Podla § 139
ods. 1 obcianskeho zakonnika z pravnych tkonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a
povinni v3etci spoluvlastnici spoloéne a nerozdielne. Preto pravo uskutoénit’ stavbu a povinnost’
strpiet’ stavbu na spoloénom pozemku nie je ovladané velkostou spoluvlastnickych podielov.
Inak povedané v kazdej Casti spoloéného pozemku maji spoluvlastnici pri pravnom ukone
tykajicom sa spolo¢ného pozemku rovnaké prava a povinnosti bez rozdielu podla velkosti
spoluvlastnickych podielov. Pokial' stavebny trad tato skutolnost opomenul pri vydavani
stavebného povolenia, tak je povinny ju napravit’ v d’alSom konani.

Stavebny trad postupom podla § 102 ods. 2 stavebného zdkona zastavi stavebné prace na
spornych ¢astiach stavby. Tymto postupom zaroverti uréi podmienky pre také provizorne rieSenie
spornych c¢asti stavby, aby do kone¢ného vyrieSenia veci nedochddzalo k znehodnocovaniu
stavby stavebnika ako aj susednej stavby.

Zly stavebno-technicky stav stavby odvolatel'ov stavebny trad bude rie$it’ v samostatnom konani
postupom podla § 87 stavebného zdkona. Vydaniu rozhodnutia stavebného uradu o vykonani
nevyhnutnych uprav na stavbe odvolatel'ov bude predchadzat’ spravne konanie s procesnymi
indtititmi zabezpec€ujtcimi jeho priebeh, tak ako je vSeobecne upraveny v III. Casti sprdvneho
poriadku. Neplnenie povinnosti podl'a § 87 stavebného zakona je vymahatel'né prerokovanim
priestupku a uloZzenim sankcie podla § 105 ods. 2 pism. f) stavebného zékona.

Uskutoériovanie stavby v rozpore so stavebnym povolenim stavebny turad prerokuje so
stavebnikom v priestupkovom konani a rozhodne o sankcii za priestupok podl'a § 105 ods. 2
pism. a) stavebného zakona.

Odvolaci orgén po preskimani rozhodnutia v celom rozsahu zdovodtiuje zrusenie rozhodnutia aj
povinnost'ou spravnych orgdnov dodrziavat' hlavny princip verejného prava a to, Ze spravne
organy mo6zu konat’ len v takom rozsahu ako im to dovol'uje zdkon. Uvedeny princip verejného
préva je zakotveny v ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého $titne organy méZu konat iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Princip zakonnosti
je ako zakladné pravidlo spravneho konania prevzaté do spravneho poriadku. Podla § 3 ods. 1
spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Stavebny trad, ktory je spravnym organom mdze teda konat’ len spésobom, ktory mu
dovol'uje zakon. Nedodrzanie zdkonom predpisaného postupu moéZe spoOsobit’ nezidkonnost
samotného rozhodnutia a pokial’ nezékonny postup spdsobil nesprdvne pouZitie hmotnopravneho
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predpisu, ktorym sa vrozhodnuti zakladaji prava a povinnosti, tak takéto rozhodnutie je
potrebné zrudit' a postup zopakovat zakonnym sposobom. Aj pochybenia v obsahovych
naleZitostiach rozhodnutia podla § 47 spravneho poriadku su dovodom zruSenia tohto
rozhodnutia, lebo pravne vztahy nim zalozené su pravne neisté. Neoddelitel'nou sicast'ou
principov pravneho $titu zarudeného podla €l. 1 Ustavy SR je aj princip préavnej istoty. Tento
spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prava m6zu odévodnene ocakévat, Ze prislusné
Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu spravne
vykladat’ a aplikovat’. Re$pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom
rozhodnuti spravneho organu, pretoZe len takéto rozhodnutie zakladd doveru ob¢anov, ako aj
inych fyzickych os6b a pravnickych osob k organom verejnej moci. Ako je uvedené vyssie
postup stavebného tradu nebol stladny s § 58 ods. 2, § 68, § 88aods. 1 a3, § 137 ods. 1 a2
stavebného zékona a § 47 ods. 2 spravneho poriadku a nedodrZanie postupu spdsobilo nespravne
nakladanie s ob¢ianskopravnymi namietkami. K vydaniu rozhodnutia nemalo dojst’ pokial
nebolo predpisanym spdsobom naloZené s ob&ianskopravnymi namietkami. Preto odvolaci organ
pokladal za potrebné rozhodnutie zrusit’ a postup zopakovat® predpisanym spdsobom, ku ktorému
uviedol svoj pravny nazor.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je kone¢né a podla § 59 ods. 4 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov nie je moZné podat’ proti nemu odvolanie, a nie je preskimatelné
sudom podl'a § 177 a nasl. zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

Toto rozhodnutie sa tU¢astnikom konania doru¢uje verejnou vyhlaskou jeho vyvesenim na

uradnej tabuli Okresného uradu Banska Bystrica. Zaroven bude zverejnené na webovom sidle

Okresného uradu Banska Bystrica www.minv.sk a na tradnej tabuli obce Hrnéiarske ZaluZany.

Podla ustanovenia § 26 ods. 2 spravneho poriadku, musi byt’ pre ucastnikov konania vyvesené

po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu a 15-ty deii tejto lehoty je diiom dorucenia

tohto rozhodnutia G¢astnikom konania. Obec Hrnéiarske ZaluZany je povinnd toto rozhodnutie

po jeho doruéeni:

- zverejnit’ jeho vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce Hrn&iarske ZaluZany
a na svojom webovom sidle pokial’ ho ma zriadené

- po uplynuti 15-diiovej doby vyvesenia verejni vyhlasku s vyznafenym datumom
vyvesenia a zvesenia zaslat’ na Okresny urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej

politiky .
Vyvesené dna: L(Z\‘?kp# ............ ZNesnl UL v s
otlacok peciatky'a podpis otlacok peciatky a podpis

opravnenej osoby opravnenej 0soby
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Doruéi sa

1. Robert Franz Keller, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 294, 980 12 Hrnéiarske Zaluzany

2. Eva Keller Markotanova, Hrnéiarske ZaluZzany ¢. 294, 980 12 Hrnéiarske Zaluzany
3. Viktoria Hellenbart advokatska kancelaria, s. r. 0., M. Razusa 23, 984 01 Lucenec
4. Anna Bolhova, Mikszathova 450/34, 990 01 Velky Krtis

5. Ing. Eugen Torma, TSK B1, 979 01 Rimavska Sobota

6. Gabriel Torma, TSK B1, 979 01 Rimavska Sobota

7. MUDr. Gabriel Torma, Kirijevska 1173/37, 979 01 Rimavska Sobota

8. Paulina Berkyova, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 131, 980 12 Hrnéiarske ZaluZany

9. Edita Vargicova, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 327, 980 12 Hrnéiarske ZaluZany

. Mgr. BoZena Kost'alikova, Hrnéiarske Zaluzany ¢. 130, 980 12 Hrnéiarske Zaluzany
. Filo & Partners advokatska kanceldria, Starova 11, 811 02 Bratislava

. Ladislav Talan, Hrné¢iarske Zaluzany ¢. 134, 980 12 Hrnéiarske ZaluZany

. Ing. Peter Kostalik, Hrné¢iarske Zaluzany ¢. 130, 980 12 Hrnéiarske ZaluZany
. Eva Krizova, T. Vansovej 6, 984 01 Lucenec

. Anna Stierankova, Sintavskéa 12, 851 05 Bratislava

. Radovan Révesz, Rozilavska 851/11, 979 01 Rimavska Sobota

. Ing. Cubomir Lamer, Malohontska 6/30, 979 01 Rimavska Sobota

. Obec Hrnéiarske ZaluZany, starosta obce, 982 12 Hrnéiarske Zaluzany €. 90

. Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

. Spolo¢ny stavebny trad, mestsky trad, Zelezniéna 489/1, 987 01 Poltar

Na vedomie

21

Okresny trad Poltar, odbor starostlivosti o ZP, Zelezni¢na 2, 987 01 Poltar



